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Regulamentacao de RIG
SUMARIO EXECUTIVO

1. Regulamentacao de RIG no mundo

Algum tipo de regulamentacao do lobby ja existe em pelo menos 40 paises, e as experiéncias sao
muito variadas. Nao existe uma receita pronta, um modelo a ser seguido. Algumas jurisdigdes preferiram
adotar modelos menos restritivos e mais simplificados de regulamentacao, como a Uniao Europeia e o
Chile, enquanto nos EUA a iniciativa em regulamentar o lobby foi mais severa, e teve sua Ultima revisdao
em 2007, quando foi implementada a Lei da Lideranga Honesta e do Governo Aberto.

2. A experiéncia internacional: o que aprendemos?

Nos Estados Unidos, onde a legislacao é considerada a mais ampla, se comparada a outros paises, criou-
se varios impedimentos e exigéncias e isso gerou o efeito contrdrio ao esperado. Depois da revisdo da
legislagao, em 2007, o nimero de cadastros diminuiu fortemente. O cadastramento, que vinha crescen-
do até a reforma, durante o periodo de pds-reforma, decresceu. Observou-se nesse periodo um valor
meédio de 12 mil registros. Sem a intervencao, a projecao era de que deveriamos esperar 14,21 mil regis-
tros. Portanto, o efeito da reforma foi a queda de 16% no nimero de registros. Estima-se que mais de dois
mil profissionais e firmas deixaram de se cadastrar, passando fora do radar do poder publico.

Na Unido Europeia e no Chile, o caminho encontrado foi uma regulamentacdo mais simples, que se
mostrou mais eficiente. Depois das iniciativas do Parlamento Europeu (1996) e da a Comissao Europeia
(2008), foi realizada uma mudanca significativa. Em 2011 a UE criou o Joint Transparency Register (JTR)
uma iniciativa conjunta entre a Comissdo Europeia e Parlamento Europeu. Essa iniciativa, associada aos
incentivos dados ao cadastramento, e sua forma simplificada, vem mostrando resultados. Mesmo
exigindo informacdes de quais interesses representa, dados dos contratantes e declaracdes financeiras, o
cadastramento vem crescendo desde a mudanca. Em 2020 (novembro), o cadastro ja conta com 11.898
registros, mesmo sendo voluntario. Os dados sdo de facil acesso para a populacéo, garantindo transpa-
réncia e monitoramento.

No Chile, a Lei de Lobbying aprovada em 2014, também né&o prevé o cadastramento obrigatério, mas se
diferencia da UE em um ponto importante. Cabe aos funcionarios publicos e politicos a responsabilidade
de registrar as reunides, presentes e viagens, identificando os participantes e doadores. Essa inversao da
|6gica da transparéncia, que no Chile ndo cabe exclusivamente aos profissionais de RIG e grupos de
interesse, e sim primordialmente as autoridades publicas, vem dando resultados. Hoje existern mais de
4.017 profissionais e entidades registrados — profissionais, grupos de interesse e empresas que declaram
que fazem lobby. Antes da entrada em vigor da lei esses dados simplesmente nao existiam. Sua disponibi-
lidade para consulta publica garante transparecia, e € uma excelente ferramenta de supervisao publica do
processo politico.



3. A Regulamentacao de RIG no Brasil

O Brasil tem como um de seus principios fundamentais viver em uma sociedade democratica
pluralista, previsto na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 1°, inciso V. No inciso XXXIV do artigo 5° a
Carta Magna consagra o direito de peticao, que € definido como o direito dado a qualquer pessoa que
invocar a atencao dos poderes publicos sobre uma questao ou uma situagao.

Isso deixa claro que a atividade de RIG é legitima e, portanto, ndo deve sofrer impedimentos ou
restricdes, gerados por legislacao infraconstitucional.

O artigo 60 do Regimento Interno da Camara dos Deputados deu o primeiro passo para reconhecer a
existéncia de grupos de influéncia no Parlamento. Hoje sdo 357 profissionais de entidades de classe e
597 representantes de 6rgaos publicos credenciados.

Em que pese a longa histdria de tramitagao de 15 iniciativas legislativas ndo foi possivel ainda chegara um
texto que convergisse para aprovacao.

O PL1202/2007, do deputado Carlos Zarattini (PT/SP), foi a proposicdo que teve um engajamento maior.
A proposta, no entanto, recebeu substitutivo aprovado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e, ja no
Plenario, apds apresentacao de emendas, recebeu parecer com Subemenda Substitutiva Global, que
aguardava inclusdo em pauta. O parecer de Plenario foi proferido em 04/04/2018.

Adiferencaentre otexto original e a Subemenda Substitutiva Global é substancial. Ela é fruto de diferentes
entendimentos sobre o porqué regulamentar, o que regulamentar e como regulamentar. Em boa
medida essas diferencas refletem a polémica envolvida na regulamentacdo do lobby no mundo, pois
existe uma variedade imensa de formas de regulamentar e a experiéncia acumulada em outros paises,
emboraricaeinspiradora, ndo encontraconsenso em como fazé-lo, e quais seus resultados.

Langado em dezembro de 2020, o Plano Anticorrupcido do Governo Federal esta se desdobrando em
diversos mecanismos que visam a prevenir acoes ilicitas e aumentar a transparéncia na Administracao
Publica. Uma das entregas do Plano é o Projeto de Lei n° 4391/21, encaminhado ao Congresso pelo
governo em dezembro de 2021. O PL dispde sobre a representacao privada de interesses realizada por
pessoas naturaisou juridicasjunto a agentes publicos.

Ao chegar na Camara, a proposta foi apensada ao PL n° 1202/07, no entanto, em marco de 2022 elas
acabaram sendo desapensadas. O Projeto de Lei n° 4391/21 foi despachado para a Comissao de Trabalho,
de Administracdo e Servico PuUblico e, conclusivamente, para a Comissdo de Constituicao de Justica e de
Cidadania (apenas para analise de constitucionalidade).

No dia 27 de abril de 2022, o pais avancou mais uma etapa na direcao da transparéncia e da integridade. A
Camara dos Deputados recebeu o requerimento de urgéncia do PL n° 4391/21. O pedido foi feito pelo
deputado Lafayette de Andrada, vice-lider do Republicanos.

O Decreto n° 10.889/21 também é uma das entregas do Plano Anticorrupcao e objetiva regulamentar a
divulgacdo de agenda dos agentes publicos do Poder Executivo Federal e instituir o Sistema E-Agendas,
desenvolvido pela Controladoria Geral da Unido. Até o final de 2022 serdo entregues em torno de 40 agdes
previstas nodocumento.

APolitica de Transparéncia de Agendas é um conjunto de normas que ja estd em vigor desde fevereiro de
2022, com novas regras para a participacao de agentes publicos em audiéncias que objetivam a defesa
privada de interesses, além de regras que versam acerca do recebimento de brindes, presentes e
hospitalidade de agentes privados. Entretanto, os dois capitulos do decreto que falam sobre a divulgacao
doscompromissos das autoridades e sobre o E-Agenda entrarao em vigor apenasa partir de outubro.

Por meio do decreto e do PL n° 4391/21, o pais pretende criar uma cultura de integridade e implantar
mecanismos efetivos de compliance. Com a inauguracdo do E-Agenda espera-se que a atividade dos
profissionais de Relac¢des Institucionais e Governamentais (RIG) ganhe mais confianca, com o
estabelecimento de seu carater legitimo perante a sociedade, e que os conflitos de interesses nas relacdes
publico-privadas sejam mitigados. O sistema permitira que tanto os lobistas quanto a sociedade civil, de
maneira geral, tenham acesso a informagdes imprescindiveis para acompanhar a atuacao legal dos
agentes publicos federais natomada de decisdes relevantes e naimplementagao de politicas publicas.



4. Pontos de reflexao:

As propostas do governo federal, com o Decreto n° 10.889/21 e o PL n° 4391/21 captam muito bem o debate
que a ABRIG vem promovendo. Recentemente, a Associagdo conquistou alguns marcos importantes, como
ter a atividade incluida na Classificagdo Brasileira de Ocupag¢des (CBO), a construcdao da Pratica
Recomendada, o Prémio Marco Maciel, e, agora, mais um grande passo: o reconhecimento da autoridade
maxima do pais sobre a atividade e, sobretudo, em um formato que dialoga muito com as propostas
defendidas pela entidade.

Um dos pontos problematicos do PL n° 4391/21, do ponto de vista institucional da ABRIG, € a ndo inclusado dos
agentes de relagdes institucionais e governamentais publicos dentre os que deverao se submeter a lei. Outro
ponto é a questao da nomenclatura, que passa a ser “Representacao Privada de Interesses”, substituindo
“Profissionais de Relacdes Institucionais e Governamentais”, o que faz parecer que o interesse privado é
divergente ou que estd longe do interesse publico, quando, na verdade, uma boa politica publica é aquela
gue equilibra os interesses publicos e privados.

O sistema E-Agenda trard a possibilidade de concentrar as informacdes sobre politicas publicas e
relacionamento em uma plataforma facil e tecnoldgica. O Legislativo j& possui uma base de informacdes
abertas quanto a tramitagcdo democratica das propostas na Casa €, agora, o Executivo também tera, o que vai
permitir o cruzamento de informacgdes e andlise de dados. Esse € um passo muito importante para a
profissionalizacao da atividade de RIG. O custo de gerir essas informacdes, publiciza-las e organiza-las sera da
autoridade publica.

5. Qual é a posicao da ABRIG?

A ABRIG defende toda e qualquer iniciativa em ambito legislativo ou executivo que busque definir regras
claras, transparentes, democraticas e ndo burocraticas para a atividade de RIG. E defende que a
regulamentacio é necessdria no Brasil, devendo seguir alguns principios.

1. Adiretrizes da OCDE. A Organizacédo para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econémico - OCDE sugere
que a transparéncia, a integridade e a eficacia sao fatores que estimulam a adog¢ao de leis do lobby:;

2. Aadequacdodanova legislacdo a definicdo atualizada de RIG, conforme CBO;

3. Regulamentacdo simples e eficiente. A exemplo das experiéncias da Unido Europeia e do Chile, que
apostaram em legislagoes;

4. A experiéncia internacional com a regulacdo do lobby deixa claro que é necessario dar transparéncia as
atividades do lobby, mas sé transparéncia ndo resolve. A transparéncia deve ser acompanhada de
integridade e a eficacia deve acompanhar ambos;

5. Como ainda ndo ha legislacéo vigente no Brasil, parece prudente comecar com uma legislagdo mais
simplificada, sem, contudo, perder de vista a transparéncia e a eficacia. A exemplo dos outros paises,
certamente revisdes serao necessarias €, correcdes podem ser feitas no futuro.

6. O conjunto de proposicdes ja apresentadas no Brasil (cerca de 15) deve ser o ponto de partida dos
debates. Essas proposicdes sdo um importante repositério de ideias. Um longo periodo de maturagao ja foi
experimentado e desprezar essa experiéncia € um erro.

7. Aregulamentacao do lobby deve tratar tanto do comportamento ético de autoridades publicas quanto
da conduta daqueles que buscam influenciar sua tomada de decisoes.

8. A legislacdo a ser adotada deve guardar relagao estreita com a legislacdo vigente que visa cuidar do
sistema de integridade, especialmente com a Lei de Acesso a Informacao.

9. Nao se deve desprezar a for¢ca da autorregulamentagdo como elemento complementar. Certamente a
autorregulamentacdo deve fazer parte do ambiente regulatdrios, ajudando a construir o sistema de
integridade (a ABRIG ja apresentou proposta de regulamentacao e a coloca a disposicdo dos legisladores).

10. Utilizando o conceito de Transparéncia Ativa da Lei de Aceso a Informagéo (Lei no. 12.527/11), pode-se
solicitar ao Parlamento que disponibilize os dados de forma on-line, em formato de Dados Abertos.



RIG no Brasil

Introducgédo e contexto

A cronologia do RIG no Brasil

O Brasil tem como um de seus principios fundamentais viver em uma sociedade
democratica pluralista, previsto na Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 1°, inciso V. Ainda,
no inciso XXXIV do artigo 5° a Carta Magna consagra o direito de peticao, que € definido como o
direito dado a qualquer pessoa que invocar a aten¢cao dos poderes publicos sobre uma questao
ou umasituacgao.

Isso nos faz interpretar que a atividade de RIG seja algo legitimo. Em 1972, a Camara dos
Deputados apreciou o Projeto de Resolugcao n°38, que alterou o Regimento Interno da Casa, com
a previsao de credenciamento de entidades de classe de empregados e empregadores, além de
orgaos de profissionais liberais, para atuar legitimamente nas dependéncias da Casa como
gruposde pressao.

Esse projeto deu origem ao artigo 60 do Regimento Interno da Camara, que deu o primeiro
passo para reconhecer a existéncia de grupos de influéncia no Parlamento. Como se vé, o préprio
Legislativo ja reconheceu e formalizou a atuacao dos profissionais que atuam na defesa de
interesses legitimos de setores da economia e da sociedade no processo de elaboragao
normativa, os quais totalizam hoje o numero de 357 profissionais de entidades de classe e 597
representantesde 6rgaos publicos e credenciados na Camara dos Deputados.

Apesar desse reconhecimento, desde a primeira iniciativa legislativa, em 1984, com a
apresentacao do projeto de lei do Senador Marco Maciel, um longo caminho tem sido
percorrido sem uma Lei efetiva. Muito tempo e varios acontecimentos de repercussao nacional e
internacional depois e ainda nao temos essa seguranca legal, que permita que a democracia
possa ser exercida de forma maistransparente e equanime.

A atividade de lobby, parte das atividades exercidas pelo profissional de RIG, tem uma
conotacao negativa e enfrenta resisténcias na cultura politica e democratica. Essa
“criminalizacao” tem prejudicado o exercicio da democracia e o avanco de discussdes essenciais
para a sociedade. E através do didlogo, da apresentacdo de propostas e da abertura para o debate,
gue novasideias,oportunidades e decisdes podem prosperar.

O lobby ja é regulamentado em varios paises. Na Inglaterra, o lobby surgiu com a Carta
Magna de 1628, com a “peticao de direitos”, a Common Law que impds limites ao poder do Rei e
conferiu ao povo inglés o direito de reivindicar abertamente os seus direitos por meio do
Parlamento.

Entretanto, foram os EUA que lideraram a discussao e a iniciativa em regulamentar o lobby
de forma clara. A primeira emenda da Constituicao dos EUA garante a qualquer cidadao o direito
“de fazer pedidos ao governo para que sejam feitas reparacdes de queixas” e de forma concisa
proibe o Congresso de restringir a atividade. A legislagcao que atualmente regulamenta o lobby
nos Estados Unidos é a Leida Lideranca Honesta e do Governo Aberto, de 2007.



No Brasil, em 2018, a atividade de lobby foi reconhecida pelo Ministério do Trabalho, no
Cadastro Brasileiro de Ocupagodes. Sob o nome de “profissional de relacdes institucionais e
governamentais”. Dessa forma, a atividade passou a ser identificada por um documento oficial.
No amplo processo de debates que precedeu o reconhecimento, temas como a nomenclatura
que deveria ser adotada, a transparéncia dos pleitos feitos ao governo e a determinacao de que
atividades compunham o fazer profissional daqueles que atuam com RIG foram objeto de muita
discussao. Ao final, o reconhecimento foi, ele mesmo, resultado da ampla participacao de
profissionais da area, mostrando a importancia da garantia do direito de participacao ativa em
decisbes governamentais.

Uma importante consequéncia da nao regulamentacao da atividade de RIG ¢é a fata de
analise e conteudo explicativo do setor. Em paises onde ha regulamentacao, os pesquisadores
acessam dados unificados e qualificados, como empresas que contratam, areas de
concentragcao, quem sao esses profissionais e qual o perfil que prevalece, entre outras
informacdesimportantes para um panorama condizente com arealidade.

No Brasil, uma primeira tentativa de raio x do setor, intitulada de “O Perfil do Profissional de
Relagcdes Governamentais” apontou a possibilidade de existirem 96 mil profissionais de RIG. O
mesmo trabalho ponderou, no entanto, que pesquisa na base de dados do Linkedin, rede social
profissional, apontou que apenas 8.056 perfis se auto declaram profissionais de RIG (CALVAO,
2019).

Apesar de imprecisos, esses dados mostram a magnitude desse mercado, mas também a
intensa participacao de profissionais e entidades de representacao de interesse que hoje atuam
no sistema politico brasileiro. Os dados apontam, ainda, que a atividade sofre de um problema
comum em outros paises, o sub-registro.

Tudo isso demonstra que qualquer tentativa de regulamentacao deve passar por um
escrutinio cuidadoso de ideias e uma revisao constante dos fatos e das propostas.

Divergéncias

Em que pese a longa histéria de tramitagao de aproximadamente quinze iniciativas
legislativas (Santos e Cunha, 2015) nao foi possivel ainda chegar a um texto que convergisse para
uma proposta que pudesse seraprovada.

O PL 1202/2007, do deputado Carlos Zarattini (PT/SP), foi a proposicdo que teve um
engajamento maior e mais duradouro, até a apresentacdo do PL n° 4391/21. Entre os pontos
propostos que constavam do texto original estao:

Cadastro em d6rgao competente e credenciamento obrigatério, limitado a até 2
representantes por érgao ou entidade.

Abrangéncia paratodaa Administracao Publica Federal

Alcance para pessoas fisicas e juridicas, de direito privado ou publico, e aos representantes de
Ministérios e 6rgaos ou entidades da administracao federal direta e indireta, bem como as
entidades de classe, de empregados e empregadores, autarquias profissionais e outras
instituicdes de ambito nacional da sociedade civil.



Fornecimento obrigatdrio de relatorios detalhados sobre as atividades das empresas e
profissionais envolvidos.

Publicidade dasinformacdes a respeito das atividades de lobby realizadas.

Obrigatoriedade de curso de formacao.

Quarentena, nostermos da Lei12.813/13, sendo de 4 anos para chefes do Chefes do Executivo
Obrigatoriedade dos decisores ouvir todos os pontos de vista eventualmente existentes em

uma matéria antes de se manifestar.

Como se V&, um texto bastante abrangente, fortemente inspirado no modelo adotado nos
Estados Unidos, pais pioneiro neste tipo de legislagao e com maior tradicao de regulamentacao
da atividade. Esse texto, entretanto, passou por um longo e amplo debate, no qual os
profissionais e entidades de representacao de interesse e organizacdes da sociedade civil
participaram ativamente e contribuiram bastante.

O PL recebeu substitutivo aprovado pela Comissao de Constituicdo e Justica e ja no
Plenario,apods apresentacao de emendas, recebeu parecer com Subemenda Substitutiva Global.

O parecer de Plenario, proferido em 04/04/2018, tem como principais pontos:
Definicao atualizada de RIG e dos principios norteadores conforme CBO e OCDE.
Abrangéncia paratodo o Poder Publico Federal.

Alcance para entidades representativas de interesse coletivo ou de setores econémicos e
sociais, pessoasfisicas e juridicas, publicas e privadas, inclusive instituicdes e drgaos publicos.

Excluirepresentantes comerciais, despachantes e advogados no exercicio da advocacia.
Inclui prerrogativas, elencando o que pode ser feito pelos profissionais de RIG.
Estabelece credenciamento facultativo.

Determina transparéncia e publicidade das interacdes entre agentes publicos e agentes de
RIG.

Determina isonomia em termos de improbidade, igualando profissionais de RIG e Agentes
Publicos.

Prevé suspensao de credenciamento em caso de comportamento inadequado do agente de
RIG.

Prevé quarentena nos termos da Lei 12.813/13, sendo de 4 anos para chefes do Chefes do
Executivo.

A diferenca entre o texto original e a Subemenda Substitutiva Global € substancial. Ela é
fruto de diferentes entendimentos sobre porque regulamentar, o que regulamentar e como
regulamentar. Em boa medida essas diferencas refletem a polémica envolvida na
regulamentacao do lobby no mundo, pois existe uma variedade imensa de formas de
regulamentar e a experiéncia acumulada em outros paises, embora rica e inspiradora, nao
encontra consenso em como faze-lo, e quais seus resultados.



O texto do PL n° 4391/21 apresentado pelo Executivo, acertadamente, respeitou o acimulo
dessas discussdes e trouxe um texto nao burocratizante, que garante transparéncia, mas
também a democratizagcao da atividade, nos termos semelhantes ao ultimo texto do PL n°
1202/07.

O que se pode aprender com a experiéncia internacional?
Estados Unidos

A Lei de Regulacao do Lobby dos Estados Unidos de 1946 destaca-se como exemplo
negativo. A legislacao previa o registro de lobistas, mas nao o monitoramento. Em 1991, o United
States Government Accountability Office (GAQ) realizou uma auditoria dirigida as atividades de
lobby e averiguou que 10 mil lobistas dos 13,5 mil que constavam de um diretorio nacional do
lobby ndo estavam registrados. O resultado da auditoria contribuiu para se produzir uma nova lei
de lobby, a Lei da Transparéncia do Lobby, de 1995. Essa lei vigorou até 2007, quando um grande
escandaloimpulsionou uma mudanca.

A legislacao de 2007 serve como um bom exemplo de eficacia na regulamentacao do
lobby, mas é polémica. Até sua aprovacao era muito dificil para o Ministério Publico Federal dos
Estados Unidos processar lobistas. Em 2008, 0 Senado e a Camara dos Representantes enviaram
ao Ministério Publico 418 casos para serem investigados. Em 2009, esse numero subiu para 457
casos, masseus efeitos sdo contestaveis

Tudo indica que o endurecimento da legislacao gerou um efeito inesperado, que ficou
conhecido como shadow lobbying. Logo no ano seguinte a revisao da lei, os nUmeros relativos
aos registros dos lobistas e também do valor declarado na atividade comecou a cair fortemente.
Um grande numero de lobistas passou a nao se registrar, passando a agir nas sombras.

O grafico abaixo mostra a magnitude do decréscimo. Antes de 2007 o registro vinha
crescendo continuamente, e passou a cair significativamente no periodo poés revisao da lei.
Durante o periodo de pds-intervengao observou-se um valor médio de 12 mil registros. Sem a
intervencao (projecao indicada pela linha pontilhada), deveriamos esperar 14,21 mil registros
(95% de intervalo de confianca). Portanto, o efeito da intervencao foi queda de 16% no numero de
registros. A probabilidade desse resultado ser fruto do acaso é de p=0,006. Isto significa que o
efeito causal pode ser considerado estatisticamente significativo.

Grafico 1 - Queda dos registros antes e depois de 2007, USA.
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Fonte: Santos, Pinheiro e Silva (2020), com base no modelo de BRODERSEN et al (2015) Inferring Causal impact Using Bayesian
Structural Time-Series Models. The Annals of Applied Statistics, Vol. 9, No. 1, 247-274. (Google, Inc).

O mesmo aconteceu, embora com menos intensidade, com o valor declarado em
atividades nos relatérios apresentados ao 6rgao de registro. Estre 1998 e 2007, a taxa de
crescimento do valor declarado foi de 0,16 ao ano, depois da revisao da lei passou a ser negativa,
com-0,03ano (calculo até 2015).

Grafico 2 - Queda dos registros de gastos, antes e depois de 2007, USA.
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Aevolucaodaregulacao dolobby nos Estados Unidos mostra que a opgao daquele pais foi
pelo progressivo endurecimento da legislacao. Segundo o indicador da CPI score (
https:/publicintegrity.org) a legislacdo norte americana esta no topo do indice que mede o grau
de regulamentacao. Assim, o excessivo rigor da legislacao tornou o ambiente regulatério pouco
favoravel ao registro e a declaracao de gastos, € nao foi capaz de garantir a transparéncia.
Consequentemente, nao contribuiu, e provavelmente comprometeu, ainda mais a integridade
dosistema.

Alliteratura corrobora esses achados. “Nine years later, the result of the law is very nearly the
opposite of what the American public was told it was getting at the time. Not only did the
lobbying reform bill fail to slow the revolving door, it created an entire class of professional
influencers who operate in the shadows, out of the public eye and unaccountable” (Isaac
Arnsdorf, 2016). Os motivos apontados sao “as brechas na legislacao, que combinadas com
restricdes mais onerosas [ampliagao da quarentena, por exemplo] inibiram o registro e fizeram
pouco para reduzir,em termosreais, a pratica do lobby” (Sotero e Prusa, 2018).
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UniGo Europeia

Depois das iniciativas do Parlamento Europeu (1996) e da a Comissao Europeia
(2008), foi realizada uma mudanca significativa. Em 2011 a UE criou o Joint Transparency
Register (JTR) uma iniciativa conjunta entre a Comissao Europeia e Parlamento Europeu.

A iniciativa do Joint Transparency Register (JTR), que chamamos aqui de Registro de
Transparéncia Conjunta, foi uma iniciativa que representou mudanc¢a positiva em relacao a
regulacao antecedente, o que pode ser explicado com base no "aprendizado de politicas". As
mudancasrealizadas foram asseguintes.

Definicao de lobby: toda atividade realizada com o objetivo de influenciar diretamente a
formulacao ou implementacao da politica e do processo de tomada de decisao das instituicoes
EU, independentemente do canal ou meio de comunicacao usado” (IA2011: Art. 8).

Categorias: o0 art. 9 e 10 definem as organizacdes que se enquadram nas disposicdes do
JTR. Isto define claramente o escopo doregistro, por categoriasindependentes, sendo elas:

Consultores profissionais/escritérios de advogados/consultores independentes
Lobistas internos e associacdes sindicais/empresariais/profissionais

ONGs

Grupos de reflexao, instituicées académicas, de investigacao e Think Thanks,
Organizacdes representativas de igrejas e comunidades religiosas

Organizacgdes representativas de autoridades locais, regionais e municipais, outras

organizagdes publicas ou mistas, etc

Registro: ao se registrar, os lobistas devem fornecer informacgdes pessoais e informacdes e
detalhes sobre a organizagcao que representam. Isso inclui: (i) nome e contatos do lobista; (ii)
nome e contatos da organizacao, incluindo a pessoa legalmente responsavel pela organizacao e
o (iii) numero de lobistas que trabalham para ela. Além disso, o lobista deve fornecer informacdes
sobre (iv) os interesses da organizacao e o (v) campo de atividade. O registro também inclui (vi)
aceitacao do codigo de conduta. Informacgdes pessoais adicionais tem que ser divulgadas a fim
dereceber o passe anual paraacessar o Parlamento Europeu.

O registro, no entanto, permanece voluntario. AComissao incentiva os grupos a se registrar
para receber convites por e-mail para reunides com grupos de interesse registrados e a
Comissdo/Parlamento quando a politica é discutida. Mas, isso é considerado um pequeno
incentivoumavez que gruposde interesse estabelecidos ja detém uma quantidade consideravel
de informacgdes, acesso e conhecimento sobre a agenda e para quem direcionar no processo de
lobby.

Informacgdes financeiras: os lobistas ndo sao obrigados a enviar regularmente relatérios
de gastos. Porém, no momento do registro, tem que fornecer informacdes financeiras sobre a
organizacao e suas atividades.

Anormadiferenciadiferentestiposde entidade:



Consultorias profissionais e escritérios de advocacia devem divulgar o volume de negdcios
dasatividadesde lobby, bem comoaremuneracao de contratos de lobby com os clientes.

Lobistasinternos devem fornecer uma estimativa dos custos de lobby na UE.

ONGs e outros grupos tém que especificar o orcamento geral discriminando das principais
fontesde financiamento.

Todas as organizacdes registradas devem divulgar o montante de financiamento recebido
porinstituicéesda EU.

Arquivo eletronico e acesso: The Joint Transparency Register Secretariat (JTRS), a
agéncia de monitoramento composta por funcionario do Parlamento Europeu e da Comissao
Europeia, e dependente Secretariado Geral da Comissao Europeia, Comissao estabelecida por
acordo interinstitucional entre o PE e a Comissao, permite o registo online. Todos as informacdes
divulgadas podem ser pesquisadas no site do registro e os arquivos da organizagao podem ser
baixados livremente.

Porta giratéria: o JTR nao estabelece quarentena para ex-deputados, ex-comissionarios
ou funcionarios publicos de alto escalao. No entanto, tanto o PE como a Comissao tém codigosde
conduta que regulam as questdes de acumulacao de papéis, aceitacao de presentes e periodos
de quarentena. Em particular, uma quarentena pelo periodo de 18 meses aplica-se a ex-
comissionarios e de 12 meses para altos funcionarios.

Enforcement/Execucdo: O JTRS, responsavel pela gestdo do cadastro e pelo
monitoramento do cumprimento de suas regras tem poderes de monitoramento apenas sobre
as organizacdes registradas, uma vez que o registro permanece voluntario. Isto faz a aplicagao
dasregras problematica.

No entanto, quando se trata de episdédios de mau comportamento, ndo conformidade
com as regras de registro ou do coédigo de conduta, o JTRS pode suspender ou remover a
organizacao do registo e retirar passes. O JTRS pode decidir nomear e envergonhar a
organizacao publicando a decisao no site do registro. Esses poderes destacam uma melhoria
significativa em comparacao com a aplicagcao anterior de regras a nivel da UE. Mas, em contraste
para os EUA e Canad3, as regras da UE nao envolvem penalidades, como multas ou mesmo
prisao por naocumprimento.

Resultados alcan¢cados p6s JTR (2011)

Segundo Sahd e Valenzuela (2016), pode ser identificada uma tendéncia positiva para a
formalizacao das atividades das autoridades. No entanto, a implementacao tem sido desigual e
depende fortemente da vontade politica das autoridades ou dos funcionarios eleitos. Como cada
poder tem seu sistema de registro, € seu mecanismo de puni¢cao, hao existe uma figura central
capazdefiscalizar,sancionare,em ultimaanalise, reforcaralei.
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Grafico 3 - Evolucao do cadastro da JTRS.
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Ao analisarmos a evolucao dos registros dos lobistas de 2011 a 2020, vemos que 0 Novo
sistema de cadastro, que continua voluntario, nao inibiu os registros, ao contrario do
observado nos Estados Unidos. Ao contrario, aprimorou a regulamentacao em termos da
qualidade da divulgacao e acessibilidade dos dados. O que significa mais transparéncia.

Muitas criticas ao sistema regulatério da EU ainda persistem. Muitos afirmam que ele
continua timido por nao ter cadastro obrigatorio, previsao de punicao mais forte e nao exigir
maior transparéncia nas contas das organiza¢gdes cadastradas. Outra criticaque se fazé que o seu
periodo de quarentena € muito ameno. De fato, a EU é classificada como média regulamentagao
pelo CPI score, que se comparada com Estados Unidos e Canada, por exemplo, € uma
regulamentacao menosrobusta.

Mas esse € o exemplo de uma regulacao eficiente. Sem correr o risco de estimular o sub-
registro, com uma legislacao simples e leve, vem garantindo o aumento da transparéncia e,
consequentemente, ofortalecimento de doseu sistemadeintegridade.

Chile

A Lei de Lobbying de 2014, uma reforma de 10 anos em elaboracao, envolveu amplos
setores da sociedade. Uma coalizao de diversas organizag¢des da sociedade civil de mais de 40
ONGs e dezenas de intelectuais publicos desempenhou um papel fundamental na defesa da
aprovacao da lei. Os principais participantes incluiram organiza¢gdes como Transparencia Chile e
Fundacion Cuidadano Inteligente. A campanha combinou campanhas de midia social e defesa
baseada na web, criando o portal leydelobby.cl, com defesa tradicional, incluindo trabalho com o
Secretario-Geral da Presidéncia, a Unidade de Modernizagcao do Estado e a Unidade de Defesa do
Cidadao e Transparéncia do Ministério da Presidéncia, que desempenhou um papel
fundamental na concepcaoeimplementacaoda Leido Lobby (Sahd e Valebzuela, 2014)



A lei aprovada tem quatro pontos fundamentais
Estabelecer definicdes legais para lobby.
Define lobista como a pessoa fisica ou juridica, chilena ou estrangeira, remunerada, que

realiza lobby. Diferenciando das que nao recebem remuneracao, denominadas na lei de

gestor de interesses particulares, sejam interesses individuais ou coletivos.
Determina quem sao o0s sujeitos passivos de lobby (ministros, vice-ministros, chefes de

departamentos, diretores regionais de servicos publicos, prefeitos e governadores,

secretarios ministeriais regionais e embaixadores e outros individuos e entidades publicas).
Criacao de registros publicos onde as autoridades devem divulgar informacdes sobre as

reunides e individuos/lobistas que participaram dessas reunides.
O cadastro pode ser feito previamente, ou ser feito indiretamente, quando da realizagcao da

reuniao ou audiéncia. Isso vale tanto para lobistas quanto para gestores de interesses

particulares.
Sancdes e multas para quem sonegue informacdes

A lei do Chile € ampla, regula todos os niveis de governo e todos os poderes. Os registros
das reunides, viagens e presentes sao bem detalhados. Esses registros devem indicar: a pessoa,
organizacao ou entidade com quem a audiéncia ou reuniao foi realizada, em cujo nome sao
administrados interesses particulares, a individualizacao de assistentes ou pessoas presentes na
respectiva audiéncia ou reuniao, se ha remuneracgao recebida por tal procedimento, o local e data
de suaconclusao e o assunto e tratamento especifico.

Segundo Sahd e Valenzuela (2016), pode ser identificada uma tendéncia positiva para a
formalizagao das atividades das autoridades. No entanto, a implementacao tem sido desigual e
depende fortemente da vontade politica das autoridades ou dos funcionarios eleitos. Como cada
poder tem seu sistema de registro, e seu mecanismo de puni¢cao, nao existe uma figura central
capazdefiscalizar,sancionare,em ultima analise, reforcar alei.

A lei delega ao Conselho de Transparéncia consolidar dados sobre atividades de lobby e
torna-los publicos por meio de um site. A lei cria um registro por érgao, mas o Conselho de
Transparéncia unifica esta informacao e disponibiliza para o publico. No site € de facil acesso e os
dados podem ser baixadosem formato de dados abertos.

A lei determina, ainda, uma série de obrigag¢des que os lobistas devem cumprir. Mas a
principal é prestar as informacdes completas e fidedignas. O nao cumprimento dessa norma
gera sangdes. As sancdes sao basicamente duas: multas e publicagao da irregularidade no site.
Elas se aplicam tanto aos lobistas /gestores de interesse quanto aos funcionarios publicos. Mas
nesse ultimo caso, podem se desdobrar para outras san¢des tipicas da administracao publica.

A lei de lobby do Chile ndo prevé periodo de quarentena. Embora haja quarentena de 6
meses para membros do executivoem regulamento préprio.

Por fim, um ponto nao menos importante: A lei do Chile tira dos lobistas e gestores de
interesses a responsabilidade do registro, ja que ao participar das reunides, 0s grupos prestam
suas informacdes e Nnao precisam necessariamente se cadastrar previamente. Esse talvez seja o
ponto mais positivo da lei do Chile, pois tem duas vantagens: (i) ela nao depende do cadastro
prévio, que pode ser um obice a participacao, uma barreira, e pode causar receio em alguns
grupos e (ii) coloca a responsabilidade do registro no servidor publico, e nao nos lobistas ou



gestores de interesse. A esses, basta declarar fidedignamente seus dados, que estara apto a
participar ativamente do processo decisorio.

Resultados alcancados

Segundo Sahd e Valenzuela (2016), pode ser identificada uma tendéncia positiva para a
formalizacao das atividades das autoridades. No entanto, a implementacao tem sido desigual
entre as autoridades e depende fortemente da vontade politica das autoridades ou funcionarios
eleitos. Como cada poder tem seu sistema de registro, e seu mecanismo de puni¢ao, Nao existe
uma autoridade central capaz defiscalizar,sancionar e,em ultima analise, reforcaralei.

Mesmo com essa limitagao, afirmam os autores que “"antes da promulgacao da Lei de
Lobby, ndo havia informacdes sobre inUmeras atividades, comunicacdes e reunides entre
autoridades com varios grupos. Portanto, o principal efeito da Lei de Lobby é permitir a
divulgacao de uma série de ocupacgdes e atividades que foram feitas em nome do lobby. Nesse
sentido, no Chile hoje existem mais de 4.017 lobistas registrados - pessoas que declaram que
fazem lobby (..) Antes da entrada em vigor da lei esses dados nao estavam disponiveis,
fornecendo uma excelente ferramenta de supervisao publica” (Sahd e Valenzuela 2016).

A baixa adesao das ONGs e movimentos sociais a lei prejudica, pois passa a impressao que
SO 0s interesses econdmicos devem prestar contas, o que gera uma assimetria de informacao.
Por outro lado, os movimentos sociais dedicados a causa de interesse coletivo ainda nao
aprenderam a usar asinformacgdes a seu favor.

Por fim,aimplementacao € muito maisforte no governo central que nos governos locais. A
falta da accountability nos governos locais é fato conhecido de todos, mas existe também a
dificuldade de governoslocais,com menos recursos e aparato administrativo, se adaptarem alei.

Ao final, nao ha duvida que a transparéncia e a qualidade de dados vém melhorando
progressivamente, mas ainda falta um longo caminho a percorrer. O engajamento de todos os
atoreséfundamental para osucessodalei.

A lei do Chile é bastante original. Muitos afirmam que mais do que uma regulacao de
lobbying, ela € uma de registo de audiéncias, segundo a qual as autoridades publicas (sujeitos
passivos) sdo obrigadas a registar as audiéncias, viagens e presentes, zelar pela sua veracidade e
publica-las, correndo o risco de serem sujeitos a penas severas. No entanto, os lobistas (partes
interessadas ativas) sao obrigados apenas a fornecer informacgdes transparentes sobre a
atividade quando se candidatam.

Diretrizes da OCDE

A Organizacao para a Cooperagao e o Desenvolvimento Econdmico - OCDE sugere que a
transparéncia, aintegridade e a eficacia saofatores que estimulam a adogao de leisdo lobby.

Em seu trabalho de Avaliagcao do Sistema de Integridade da Administragcao Publica
Federal, ela analisa a implementacao e a coeréncia de instrumentos, processos e estruturas de
salvaguarda da integridade na Administracao Publica Federal.
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SISTEMA de integridade coerente e abrangente
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Adequacao das propostas as diretrizes da OCDE

Segundo Rodrigues (2015) as proposicdes apresentadas sobre o assunto no pais nao se
enguadram nos parametros formulados pela OCDE a partir de experiéncias internacionais nem
encaminham alternativas que abranjam a complexidade, o nUmero de atores e os elementos
constitutivosda questao no ambito estritamente nacional.

Cumpre destacar, entao, quais seriam esses preceitos orientadores da OCDE para a
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regulamentacaoda atividade de RIG.
Transparéncia

Para a OCDE, a transparéncia € o instrumento com o qual a regulacao se compromete a
“expor ao publico os processes em operagao quando decisdes governamentais sao tomadas”.
Constitui “um meio de assegurar ao publico que as autoridades estao trabalhando
honestamente, em prol dos melhores interesses da comunidade e um incentivo para aqueles
gue buscam beneficios publicos a obedeceras normasem vigor” (OECD, 2019).

As leis de lobby, em sua maioria, apresentam as seguintes exigéncias relativas a
transparéncia:

Cadastrode lobistas.

Relatorios sobre gastos com a atividade de lobby.
Lista deinteressesalmejados.

Lista de contatos realizados-

Acesso publicoainformacdes cadastradas.

Em alguns casos, ha san¢des previstas para o nao cumprimento das exigéncias relativas a
transparéncia.

Com a transparéncia, a regulamentacao do lobby da conhecimento da intencao e dos
beneficiarios da atividade de lobby e permite a obtencao de dados para se aferir o impacto do
lobby na decisao governamental e os pontos de tomada de decisao mais afetados (Rodrigues,
2015).

Em alguma medida, no texto mais atual do PL 1202/07, a transparéncia, além de ser
principio insculpido no art. 2° 11, se encontra presente também nas recomendacgdes constantes
Nnos §§ 1° e 2° do art. 7° sobre agendamento de reunides e interacdes entre os agentes de RIG e
tomadoresde decisao.

Vale ressaltar que a proposta também trata de credenciamento para acesso as Casas do
Legislativo e do Executivo, nos termos do seu art. 7°, cumprindo ponderar que a recomendagao
da OCDE sobre esse ponto é que se garanta isonomia. Diante disso, ndo se recomenda considerar
o credenciamento como um fim para a transparéncia e sim para 0 acesso, por isso, ou se garante o
credenciamento generalizado ou nao o torne requisito obrigatdrio para o acesso, respeitando-se,
assim, a escala e anatureza daatuacao.

Cumpre ponderar também que o principio constitucional da publicidade obriga ao Poder
PuUblico o dever de transparéncia em suas acoes, de forma a permitir o controle e a fiscalizagao por
parte da sociedade. Ainda, € no poder legislativo que o cidadao tem mais acesso a participacao
politica, sendo fundamental para tanto, que seja ainda mais bem informado e atualizado de
todas as informacdes. Diante disso, resta claro que o dever de tornar publicas as agendas e
interacdesentre osagentesde RIG e ostomadores de decisao € daadministragcao publica.

Integridade

Na regulagcao do lobby, o termo integridade € empregado para se referir ao
comportamento esperado ou exigido dos destinatarios da acao do lobby. Diz respeito a seguir

uma conduta ética e resistir a influéncia de qualquer atividade ilicita da parte de operadores do
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lobby. A integridade mantém relagao proxima com a transparéncia na medida em que a
primeira somente pode ser aferida por meio da segunda (Rodrigues, 2015)

O texto mais atual do PL 1202/07, datado de 2018, garante o cumprimento do principio da
integridade no seu art. 11, conferindo ao agente publico que eventualmente atua em
desconformidade com a ética as penalidades constantes naleide improbidade administrativa.

Eficdcia

A regulamentacao do lobby deve conter dispositivos que garantam sua aplicagao. Na
auséncia de tais dispositivos, corre-se o risco de a legislagao nao vir a ser respeitada e, portanto,
pouco influir para coibir atividades de lobby consideradas ilicitas. Dispositivos que garantam a

aplicacao da lei deve, por sua vez, conter sancgdes tanto para quem realiza o lobby quanto para
guem éseu destinatario (Rodrigues, 2015)

Desta forma, o texto mais atual do PL 1202/07, apresentado em 2018, estendeu o aplicado
aos agentes de RIG o regramento aplicado aos agentes publicos que eventualmente incorrerem
em atodeimprobidade.

Sobre o principio da eficacia, bem como levando em consideracao a recomendacgao da
OCDE que as regulamentacdes da matéria devam ser factiveis com a politica em geral e com as
estruturas regulatérias do pais, uma lei extremamente burocratica tende fortemente a nao ter
eficacia no Brasil. Por isso € recomendacao também da OCDE que os normativos sejam
atualizados conforme a necessidade e aluzda experiéncia.

Adequacao do Regimento Internoda Camara

O Art. 259 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, que trata do credenciamento
de entidades para atuar nasdependénciasdaquela Casa do Poder Legislativo é problematico.

Nao ha acesso publico aos dados do cadastro, nao ha monitoramento, nem ha estrutura
para a realizacao de qualquer tipo de monitoramento. Ainda, restringe por demais as hipdteses
de credenciamentoe mesmo nessas, restringe a pouquissimos representantes.

Embora o dispositivo regimental da Camara reconheca o lobby de entidades, ndo ha
transparéncia, nem integridade nas rela¢cdes entre autoridades e o lobby e nem introduz
medidas que possam garantir a eficacia.

A revisao do regimento faz-se necessaria, ou pode ser suprimida por legislagcao
superveniente, como a regulamentacao do lobby. Mas medidas mais urgentes e simples podem
ajudaraaprimora-lo.

Utilizando o conceito de Transparéncia Ativa da Lei de Aceso a Informacéo (Lei no.12.527/11),
pode-se solicitar ao Parlamento que disponibilize os dados de forma on-line, em formato de
Dados Abertos.

Dados abertos devem ser entendidos como dados publicos, produzidos, coletados ou
custodiados por 6rgaos estatais e disponibilizados na Web em formato aberto (nao proprietario),
estruturado e compreensivel logicamente por maquina, de modo que qualgquer um possa
livremente acessar, reutilizar, modificar e redistribuir, para quaisquer finalidades — estando
sujeitoa, no maximo, exigéncias de creditar a sua autoria e compartilharsoba mesmallicenca.
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O Brasil ja tem protagonismo nesse aspecto, e vem ganhando espa¢o ha agenda da gestao
publica brasileira, especialmente a partir do Open Government Partnership, 2011. Na ocasiao, o
Brasil assumiu compromissos nos campos da participacao, da colaboracao, do combate a
corrupgao e da transparéncia, tendo como suporte fundamental o emprego das Tecnologias de
Informacao e Comunicagao (Possamaie Souza, 2018).

O Portal Brasileiro de Dados Abertos (dados.gov.br), pode ser o lugar natural para a
divulgacao desses dados. Ou, também, os diversos mecanismos de transparéncia de dados
abertosda Camarados Deputados e do Senado Federal.

Posicao ABRIG

A Abrig segue conversando com autoridades, imprensa e sociedade civil para criar o
melhor ambiente possivel para que avancar na regulamentacao da atividade de RIG. O proximo
passo da entidade é criar a Frente Parlamentar Mista pelo Reconhecimento das Relag¢des
Institucionais e Governamentais. O projeto ja estda em andamento e conta com o apoio do
deputado federal Lafayette de Andrada, vice-lider do Republicanos, que aceitou ser signatarioda
Frente.

Embora existam interpretacdes equivocadas a respeito do lobby, ndo ha no ordenamento
juridico brasileiro nenhum normativo que torne a atividade ilegal, muito pelo contrario, a propria
Constituicao Federal consagra direitos e principios que incentivam a participacao ativa da
sociedade nos processos de decisdes politicas.

Cada vez mais democratica, transparente e profissionalizada, a atividade de lobby € hoje
reconhecida na Classificacao Brasileira de Ocupag¢des com o nome de Relagdes Institucionais e
Governamentais, 0o que nao ocorreu para distancia-la da conotacao negativa que a palavra “lobby”
recebeu, mas porque sua atuacao foi sendo ampliada, abarcando também o advocacy, a
producao de conteudo técnico, o gerenciamento de crises e tantas outras atividades ligadas a
comunicacao,aodialogo e aconstrucao de pontes, fundamentais para toda democracia.

A Abrig segue conversando com autoridades, imprensa e sociedade civil para criar o melhor
ambiente possivel para que avangar na regulamentacao da atividade de RIG. O proximo passo da
entidade € criar a Frente Parlamentar Mista pelo Reconhecimento das Relag¢des Institucionais e
Governamentais. O projeto ja esta em andamento e conta com o apoio do deputado federal
Lafayette de Andrada, vice-lider do Republicanos, que aceitou ser signatario da Frente.

No Brasil, embora ainda nao tenha ocorrido a aprovagao dos projetos sobre o lobby que
tramitam no Congresso Nacional, pode-se dizer que a construcao de um sistema regulatoério
propicio ao disciplinamento do lobby ja teve inicio. Trés leis recentemente aprovadas no pais dao
fundamento a esta afirmacao: Lei n°12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacé&o), Lei n°12.846/2013 (lei
da empresa limpa), e Lei n°12.813/2013 (Lei sobre conflito de interesses de servidores publicos no
ambito do Poder Executivo).

Para além desses normativos, vale citacao também de normas mais antigas, como o
Decreto n° 1171/1994 (Codigo de Etica do Servidor Publico), Exposicdo de Motivos n° 37/2000
(Cédigo de Conduta da Alta Administracdo), Lei n°® 8.429/1992 (Lei do enriquecimento ilicito),
Cdédigo Penal (concussao, corrupgao passiva e ativa, advocacia administrativa e trafego de
influéncia).
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O que precisa avangar no Brasil, no entanto, assimm como ja ocorreu em varios paises do
mundo, é a regulamentacao da atividade de RIG, principal defesa da ABRIG atualmente. A
regulamentacao ira definir quem podera exercer e como essa atividade podera ser exercida, de
forma a garantir um ambiente democratico, transparente e seguro, seja para o0 agente publico ou
para o agente privado que esteja representando interesses legitimos de setores da economia ou
dasociedade civil organizada.

Por esses motivos, a ABRIG defende toda e qualquer iniciativa em ambito legislativo ou
executivo que busque definir regras claras, transparentes, democraticas e ndao burocraticas para a
atividade de RIG.

Vale acrescentar ainda que a pressao da opiniao publica € um fator relevante para a tomada
de decisao no sentido de regulamentar a atividade de RIG. Infelizmente, relatos de corrupgao e
ligagdes escusas entre lobistas e politicos apareceram na grande midia, mas os veiculos de
comunicacao também ja passaram a noticiar a importancia da atuacao do profissional de RIG,
inclusive com diversas matérias com nossos associados, demonstrando que, de certa forma, essa
resisténcia vem sendo vencida.

Por fim, com esse intuito de agregar apoio a regulamentacao, a Abrig vem mantendo
entendimentos com outras entidades da sociedade civil organizada para prestar esclarecimentos
e colher consideragdes. Nesse sentido, apos reunides da Abrig com o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (CFOAB), o Conselho protocolou, no dia 30/07/2019, junto ao gabinete do
deputado Agnaldo Ribeiro (PP/PB), oficio assinado pelo presidente da Comissdo Especial de
Estudo do Projeto de Lei 1202/07, dr. Mauro Luis Lapa e Silva (OAB/RJ 56204), apresentando
minuta com sugestdes de alteracdes no texto e ainda ressaltou: “esperamos que com a ampliagao
dos debates e incorporacao de plurais interesses no texto do projeto de lei possam progredir na
inclusao do projeto de lei na ordem do dia com a maior brevidade possivel”.

A Abrig segue conversando com autoridades, imprensa e sociedade civil para criar o melhor
ambiente possivel para que avangar na regulamentacao da atividade de RIC.

Recomendacoes

1. A maioria dos paises e jurisdicoes que regulamentaram o lobby revisaram, ou estao revisando,
suas legislacdes. Isso implica que nao ha receita pronta a ser seguida. O que nao quer dizer que
nao aproveitemos o aprendizado institucional disponivel nas experiénciasinternacionais.

2. A experiéncia internacional com a regulacao do lobby deixa claro que é necessario dar
transparéncia as atividades do lobby, mas sé transparéncia nao resolve. A transparéncia deve
seracompanhadadeintegridade e a eficacia deve acompanharambos (Rodrigues, 2015).

3. Asexperiénciasdo Chileeda Uniao Europeia, dois casos de relativo sucesso, mostram que uma
legislacao intermediaria parece minimizar os problemas de sub-registro. Ao contrario dos
Estados Unidos, onde o endurecimento da lei gerou efeitos contrarios.

4. Damesma forma, os dois casos se tratam de legislagcdes mais simples, caracterizando-os como
regulamentacao intermediaria. Em resumo, leis mais simples, menos duras e mais eficazes. O
oposto da legislagcao Norte Americana.

5. Comoaindanao halegislacaovigente no Brasil, parece prudente comecar com uma legislagcao
mais simplificada, sem, contudo, perder de vista a transparéncia e a eficacia. A exemplo dos
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outros paises, certamente revisdes serdo necessarias e, certamente, corregcdes podem ser feitas no
futuro.

6. O conjunto de proposicdes j& apresentadas no Brasil (cerca de 15) deve ser o ponto de partida dos
debates. Essas proposi¢des sao um importante repositorio de ideias. Um longo periodo de maturagaoja
foiexperimentado e desprezar essa experiéncia éum erro.

7. Efundamentaltambém recuperar o histérico de debates e as trajetérias de tramitacdo legislativa dessas
proposicdes. Muitas delas foram objeto apreciagcdo longa e, portanto, sdo um importante repositério de
pareceres e emedas. Muitas questdes relacionadas tanto ao mérito quanto a constitucionalidade e
legalidade podem evitar novos erros e agilizar o processo legislativo.

8. Aregulamentacao do lobby deve tratar tanto do comportamento ético de autoridades publicas quanto
daconduta daqueles que buscam influenciar suatomada de decisdes.

9. A legislagao a ser adotada deve guardar relagao estreita com a legislagdo vigente que visa cuidar do
sistema de integridade, especialmente coma Lei de Acesso a Informagao.

10. Ndo se deve desprezar a forgca da autorregulamentagao como elemento complementar. Certamente a
autorregulamentacado deve fazer parte do ambiente regulatoérios, ajudando a construir o sistema de
integridade (a ABRIG ja apresentou proposta de regulamentagao e a coloca a disposicao dos
legisladores).

11. Utilizando o conceito de Transparéncia Ativa da Lei de Aceso a Informacéo (Lei no. 12.527/11), pode-se
solicitar ao Parlamento que disponibilize os dados de forma on-line,em formato de Dados Abertos.
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